VZNIK NAVRHU USTAVY CR POHLEDEM CLENU VLADNI A PARLAMENTNI KOMISE

M. Uhde a ddle M. Benda, A. Roschovd, H. Marvanova a I. Masek. Povazuji
za priznacné, Ze se pravé uvedeny vycet sestava pouze ze ¢lent tehdejsi vladni
koalice. Ve vyc¢tu vyznamnych osobnosti z fad opozice Ize totiz u jednotlivych
naratorti pozorovat odli$nosti. Zatimco podle M. Uhdeho byl vyraznym vyjed-
navacem opozice Vaclav Grulich (CSSD), podle A. Réschové byl z fad opozice
zaznamenani hodny Vladimir Reza¢ (KSCM, pozdéji SDL a CSSD). Koneéné
M. Benda za vyznamné opozi¢ni predstavitele povazuje P. Buzkovou (CSSD),
A. Hrazdiru (KSCM, pozdéji LB) a jiz zmitiovaného V. Rezéce.

Jak lze pravé uvedené rozdily vysvétlit? Jiz jsme vidéli, Zze ¢innost parla-
mentni komise méla odli$ny charakter nez ¢innost komise vladni. Jeji aktivity
nespocivaly v kontinualni kooperaci jejich ¢leni, nybrz v jejich periodickém
setkavani se, jehoz ucelem bylo ujasnéni si stanovisek jednotlivych politickych
klubtt CNR. Shodu nad jmény z tad koali¢nich partnerii Ize proto vysvétlit
castéjSim stykem koali¢nich poslanci, diky ¢emuz snad byla ve vzpomin-
kach naratorti utvorena ponékud konzistentnéjsi predstava o jejich c¢innosti
v komisi. Naopak v pfipadé opozicnich poslancti takovyto jednotici prvek
chybi, pricemz relevanci uvedenych osob zpravidla nelze dovodit ani z vypo-
védi jednotlivych naratord, jez byly v tomto ohledu velmi obecné.!*® Dtvody,
pro které byly uvedeny pravé tyto osobnosti, lze tudiz vyvozovat pouze
nepiimo, prostfednictvim jinych tvrzeni ¢i materiald. Na vyznam M. Bendy,
H. Marvanové a A. Roschové lze takto usuzovat jednak s ohledem na jejich
snahu komunikovat nékteré problémy s vladni komisi,!*! jednak s odkazem
na tcast jmenovanych na vyjezdnim zasedéni UPV v Lénech. Z téhoz diivodu
je zfejmé za vyznamnou osobnost z fad ¢lent opozi¢nich stran povazovana
P. Buzkova, jez se podle J. Vyvadila podilela na vyjednavani zmény v otazce
minimaélniho poctu hlast potfebnych pro prijeti navrhu ustavniho zdkona.!#

IV. Vyznamné otazky

V ramci uskute¢nénych rozhovort jednotlivi clenové komisi vzpomenuli riizné
dil¢i substancidlni otdzky. Pravidelné se opakujicim tématim, jez mnohdy
dodnes predstavuji sporné otazky ¢eského ustavniho prava, je vénovana tato

140 Vyjimkou je M. Uhde, ktery oznacil V. Grulicha za nesmlouvavého, aviak konstruktiv-
niho mluvciho opozice pii jednanich komise, ktery, mimo jiné, taktéz naléhal na to, aby
byla ustavné zakotvena existence ,,Moravskoslezské zemé®, byt bez konkretizace jejiho
postaveni a kompetenci. UHDE, M. op. cit. rozhovor.

141 ROSCHOVA, A. a SYLLA, M. op. cit. rozhovory.
142 VYVADIL, J. op. cit. rozhovor.
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¢ast. Nez vSak svou pozornost presuneme k jednotlivym otdzkdm, povazuji za
nutné upozornit na dulezitou skutecnost. Pri rekonstrukci pamétniky uvede-
nych odpovédi a vzpominek bylo upozadéno téma casové situovanosti jednot-
livych udalosti. Divodem neni nezdjem o tuto dimenzi feSené problematiky,
nybrz fakticky obsah naratory sdélenych vypovédi, na jejichz zakladé nelze
¢asovou posloupnost jednotlivych udalosti zpétné s dostatecnou presnosti
rekonstruovat. I presto veéfim, ze si pozorny ctenaf dokaze alespon zakladni
pfredstavu o posloupnosti jednotlivych udalosti udélat.

IV.1. Moznost piijeti docasné Ustavy
Kritiky ustavodarného procesu z roku 1992 byva mimo jiné vytykano, ze vlada
znemoznila byt i jen hlubsi debatu o moznosti pfijeti prozatimniho tustavniho
usporadani, jez by umoznilo méné hektickou pfipravu plnohodnotné ustavy,
jakoz i celospolecenskou debatu nad jejim navrhem. Materidl upravujici
takovéto usporadani byl pfitom v 1été roku 1992 pripraven, vlada se jim vsak
odmitla zabyvat s poukazem na to, Ze tento navrh predstavuje ,,politickou pro-
vokaci® ze strany opozice.!*3

Moznost ptijmout prozatimni ustavu byla po jistou dobu zvazovana taktéz
¢leny obou komisi. Zda se pfitom, Ze tato myslenka byla z poc¢atku brana velmi
seridzngé, jelikoz D. Hendrych o nutnosti prozatimniho ustavniho usporadani
presvédcil i tehdejsiho ministra Skolstvi Petra Pithu.!** Ten pry posléze o této
varianté informoval V. Klause, ktery vSak takovyto postup zfejmé odmitl.
Ackoliv samotny Hendrych o Klausové odmitnuti nehovoii, tento krok se jevi
byti vysoce pravdépodobnym vzhledem k dal$imu vyvoji, jakoz i svédectvi
M. Sylly, podle kterého byla moznost pfijmout prozatimni ustavni usporadani
vladni komisi z pocatku zvazovana, kol ulozeny vladou vsak jasné vyznival
tak, Zze ma byt pripraven navrh plnohodnotného ustavniho textu, procez se
komise touto moznosti dale nezabyvala.!4>

Odmitavé se dle vyjadfeni A. Roschové a M. Uhdeho k moznosti pfijeti
docasného ustavniho usporadani stavéli taktéz clenové komise predsednic-
tva CNR.!¢ Pfiginy tohoto postoje vsak spatfuji v odlisnych divodech. Podle

143 ITCINSKY; Zdenék. K legitimité parlamentu samostatné CR. In KYSELA, Jan (usp.),
Deset let Ustavy Ceské republiky ..., s. 74-75, cit. s. 75.

144 HENDRYCH, D. op. cit. rozhovor.
145 SYLLA, M. op. cit. rozhovor.

146 Tuto skute¢nost lze dovodit i ze Zdkladnich tezi (pozn. &. 67), které svym obsahem jasné
pfedjimaly prace na komplexni tstavni upravé.
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M. Uhdeho byl divodem odmitavého postoje zejména strach z mozné ustav-
népravni krize, ktera by podle poslanci CNR mohla nastat, paklize by nebyly
dostate¢né ukotveny vSechny postupy vykonu politické vile v nové se formu-
jici demokratické spolecnosti. Prijeti ,,definitivni“ ustavy proto pro politiky
znamenalo vyrazné ,oddechnuti si“ pfi védomi, Ze napristé existuji stabilni
mechanismy feSeni pfipadnych politickych konfliktt.!4”

A. Roschova vsak spatfuje pri¢iny negativniho stanoviska parlamentni
komise v ponékud prozaictéjsich divodech. Diivodem pro odmitnuti ,,pre-
chodného feseni” byla ve skute¢nosti rivalita mezi ¢eskou a slovenskou vladou.
Fakt, ze slovenska vlada jiz v dobé pocate¢nich praci na navrhu ustavy samo-
statné CR disponovala navrhem plnohodnotné ustavy SR, zkratka neumozio-
val Ceské vlade spokojit se s provizornim feSenim.!4®

IV.2. Postaveni Listiny zakladnich prav a svobod

V souvislosti s tvorbou Ustavy CR a jejim vztahem k Listiné zdkladnich prav
a svobod,'* jez se stala soucasti ceského pravniho fadu v lednu roku 1991,!%0
byva casti ustavnépravni doktriny traktovan kompromis, zndmy jako tzv.
dohoda ,,Senat za Listinu®. Pfedmétem této dohody mél byt ustupek opozice
ve véci zfizeni druhé komory Parlamentu, jemuz méla recipro¢né odpovidat
akceptace koali¢nich stran ohledné zaclenéni Listiny zakladnich prav a svo-
bod ve znéni ptijatém Federdlnim shromdzdénim v roce 1991 do ustavniho

147 UHDE, M. op. cit. rozhovor.

148 ROSCHOVA, A. op. cit. rozhovor. Tento zivér podporuje taktéz pisemnd odpovéd
V. Klause na interpelaci poslance CSSD J. Wagnera ohledné moznych mezindrodnich
reakci v ptipadé, kdy do 31. 12. 1992 nebude pfijata Gstava samostatné CR. Klaus ve své
odpovédi konstatoval: ,,[Vlada]nepovazuje za potiebné ptijimat dilci tistavni zakony upra-
vujici jednotlivé hlavy ustavy. Vldda se domniva, Ze je potiebné, aby zdkonoddrny sbor mohl
posoudit ustavu jako uceleny dokument ve vsech jeho vzdjemnych vazbdch a souvislostech
véetné otdzky volby prvniho prezidenta Ceské republiky.“ Cit. dle snémovniho tisku ¢&. 78
I, CNR, vol. obdobi 1992-1992, dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/
t0078i00.htm [9. 5. 2016]. Za upozornéni na tento tisk dékuji V. Fuksové.

149 Ustavni zdkon ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zdkladnich prdv a svobod jako
tstavni zdkon Federdlniho shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (dale tak-
téz ,,Listina®).

150 Ke vzniku Listiny viz napt. FILIP, Jan. Listina deset let poté - tvodni slovo konference. In
DANCAK, Bietislav, SIMICEK, Vojtéch (eds.), Deset let Listiny zdkladnich prav a svobod
v pravnim #ddu Ceské republiky a Slovenské republiky. Brno: Mezinarodni politologicky
ustav MU, 2001, s. 10-16; BOGUSZAK, Jifi. Vznik Listiny a nékteré otazky jeji interpre-
tace. In DANCAK, Bietislav, SIMICEK, Vojtéch (eds.), Deset let Listiny..., s. 31-35.
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poradku.!>! Prestoze na zdkladé ndmi uskutecnénych rozhovori nelze tacitni
existenci této dohody vyloucit, dohoda by byvala byla ,,uzaviena® na urovni
vrcholnych predstavitelt politické reprezentace, a nikoliv na urovni ¢lenti
komisi; pravé jejich vypovédi predpoklad takovéto dohody do jisté miry pro-
blematizuji.

Hledéno prizmatem ¢lenti komise piedsednictva CNR lze souhlasit, ze
ideova vychodiska zastupcti koalice a opozice byla odlisnd. Zatimco politici
z fad koalice byli pro zestrucnéni Listiny zejména ve smyslu vypusténi ustano-
veni o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (hl. IV Listiny), mnozi
¢lenové opozice si naopak dokazali predstavit dalsi rozpracovani a doplnéni
téchto prav.!>?

Jedinym z dotazovanych, kdo do jisté miry existenci dohody ve smyslu
»Sendt za Listinu® potvrdil, byl M. Benda. Avs$ak i podle ného bylo jiz na samot-
ném pocétku pifprav vladniho navrhu Ustavy zfejmé, ze Listina bude do ces-
kého pravniho fadu recipovana, a to se silou ustavniho zadkona. Na jeji recepci
totiz trvala cast tehdejsi koalice, jakoz i konec konct vétSina ¢lend samotné
ODS.1>? Proto byl podle Bendy spor o Listinu do zna¢né miry veden ucelové
ve snaze zajistit koalici vyhodnéjsi pozici pfi vyjednavanich s opozici.!>* Zgjem
koalice na zachovani Listiny potvrzuje i dal$i clen ODS v komisi predsednictva
CNR M. Uhde, podle néhoz jedinym zdjmem koalice bylo vypustit ta ustano-
veni, ktera statu neukladaji konkrétni povinnosti, nybrz pouze obsahuji dekla-
race o aspiracich statu v socialni oblasti.

Jesté zdrzenlivéji k moznym zméndm pristupovala vladni komise. Komise
piedsednictva CNR v Zakladnich tezich doporudila prevzit Listinu s prihléd-
nutim k ndvrhu CNR, pri¢emz pripustila, Ze lze ,,pFipadné jednat o zméndch,

151 Srov. napt. GERLOCH, Ales. Ustava a ustavnost v Ceské republice po dvaceti letech. In

GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské republiky..., s. 23.

152 Viz napt. JIRASKOVA, Véra. Vznik samostatné Ceské republiky, pfijeti a obsah jeji
Ustavy. In PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. I1. dil. Ustavni prdvo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2011, s. 317.

153 7 rozhovorti vedenych s ostatnimi ¢leny parlamentni komise z fad (tehdejsich) ¢lent
ODS lze usuzovat, ze nechut vici konceptu lidskych prav jakozto jednomu z limita statni
moci nebyla vlastni ani tak vétsiné clend této strany, jak byva nékdy uvadéno, ale prede-
v$im V. Klausovi, pro néhoz, jakozto pro pragmaticky uvazujictho ekonoma, byla pred-
stava abstraktnich a lidskému spolecenstvi predchazejicich prav nepochopitelna (zejm.
ROSCHOVA, A. op. cit. rozhovor).

154 BENDA, M. op. cit. rozhovor.
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Y7V /s

které rozsiti prava obcanii“.'>> Podle clent vladni komise bylo od pocatku
zfejmé, ze nebude do znéni Listiny zasahovano.!>® Skute¢ny juristicky zasah do
textu Listiny by totiZ, na rozdil od rétorickych deklaraci politické reprezentace,
zapricinil fadu protichidnych pozménovacich navrht ze strany opozice, jez
by ve svém duasledku pravdépodobné znemoznily ptijeti celé Ustavy. VIddni
komise se tudiz zabyvala pouze otdzkou inkorporace Listiny do tustavniho
tadu CR, nikoliv véak zménou jejich jednotlivych ustanoveni.!s” Pravé uve-
dené obavy zfejmé prispély i k rozhodnuti neucinit Listinu soucasti vlastniho
textu Ustavy. Tento krok by, stejné jako novelizace Listiny stévajici, u¢inil tuto
pfedmétem moznych pozménovacich névrhii pii projednévani navrhu Ustavy
v CNR. I proto bylo zvoleno feseni, které Listinu ponechalo mimo vlastni
zakonodarny proces.!>8

Obavy z moznosti neptijeti Ustavy vSak nelze povazovat za jediny diivod
pfijatého reSeni. Dle J. Syllové je tieba mit na paméti taktéz odlisnou povahu
Ustavy a Listiny. Zatimco pfedmétem Ustavy je piedeviim relativné tzky
okruh vztaht mezi jednotlivymi slozkami statni moci, ustanoveni Listiny se
promitaji do vSech oblasti pravniho radu. V ¢asové tisni, jiz byla vladni komise
vystavena, proto bylo obtizné vypracovat névrh Ustavy, aviak zcela nerealné
zasahovat do jednotlivych ustanoveni Listiny, coZ by si nutné vyzadalo konzul-
tace s odborniky na dalsi pravni odvétvi.!>

Vratme se vSak nyni k tezi o dohodé ,Sendt za Listinu® Pravé uvedené
skute¢nosti do zna¢né miry oslabuji tvrzeni o existenci této dohody, a to pri-
nejmens$im na urovni seznatelného kompromisu. Spor o Listinu vsak, zda se,
byl pti ptipravé ndvrhu Ustavy preci jen ptitomen. Vlddni ndvrh Ustavy totiz
predpokladal, ze k prijeti tistavniho zakona bude postacovat souhlas nadpolo-

155 Bod 4 Zdkladnich tezi (pozn. &. 67).
156 SYLLA, M. a ZARECKY, P. op. cit. rozhovory.

157 Je v8ak nutné korektné upozornit, Ze pravé uvedeny nahled neni ¢leny komise zastavan
jednomyslné. D. Hendrych naopak uvedl, Ze vlada v jedné z instrukci ¢lenim vladni
komise ulozila kol redefinovat ustanoveni o podstaté lidskych prav (tj. ¢l. 1 Listiny), kte-
razto neméla byt napfisté chapana jako prava nezadatelnd, nybrz jako prava vyjadfujici
vili statu nezasahovat do svobody jednotlivce. V tomto duchu méla byt nasledné vedena
i korekce dalsich ustanoveni Listiny. Komise sama o své viili se vSak rozhodla tento pokyn
neuposlechnout, védoma si komplikaci, které by nasledkem tohoto kroku mohly nastat.
Je vak tfeba podotknout, Ze Hendrych zlistava v tomto tvrzeni osamocen.

158 Zejm. SYLLOVA, J. op. cit. rozhovor.
159 Dle SYLLOVA, J. op. cit. rozhovor.

44



IV. Vyznamné otdzky

vi¢ni vét§iny vSech poslancti a nadpolovi¢ni vétSiny vSech sendtort.!®® Podle
M. Bendy bylo ucelem takto nizce nastaveného kvora umoznit nové vznik-
nuvsimu Parlamentu ucinit zmény v Listiné ve smyslu shora uvedenych ndzora
zastupcli vladni koalice.!¢! Tento navrh vsak zapficinil zfejmé nejvétsi rozkol
mezi zdstupci koalice a opozice pii jednani UPV v Lénech. Dle J. Vyvadila,
¢lena UPV za opozi¢ni Liberalni klub, opozice podala ndvrh na zménu tohoto
¢lanku, jehoz obsahem byl navrat k tfipétinové vétsiné ¢lenti kazdé z komor
Parlamentu. Jelikoz vsak vsichni ¢lenové vyboru z fad zastupct koalice hlaso-
vali proti tomuto navrhu, pohrozila opozice odjezdem z Lan, nacez zapocalo
celono¢ni jednani o tomto ustanoveni. Béhem téchto jednani zastupci koali¢-
nich stran nékolikrate telefonovali V. Klausovi, zadajice schvaleni pozadova-
nych zmén. Nakonec, po prvotnim Klausové odmitavém stanovisku, byl uci-
nén oboustranny ustupek, na zakladé néhoz bylo prfijato odlisné tfipétinové
kvorum v Poslanecké snémovné a Senatu.!62

Clanek 39 Ustavy vsak neptedstavoval jedinou otazku, jez byla ve vztahu
k Listiné na vyjezdnim zasedani v Lanech projednavana. Vlddni navrh Ustavy
ve svych ¢lancich 3 a 4 explicitné piejimal znéni tvodnich ustanoveni Listiny.!6?
Tato skutecnost, zda se, byla projevem jistého tapani vladni komise v otazce
konkrétniho zptsobu, jimz by méla byt tato inkorporace provedena. Kone¢né
znéni ¢l. 3 Ustavy proto bylo pfijato teprve na zasedani UPV v Lanech. Acko-
liv se k autorstvi casto kritizovaného terminu ,uistavni pordadek™ u prilezitosti
desdtého vyroéi prijeti Ustavy stydlivé ptihldsil M. Vyborny,'®* pozorné stu-

160 CL. 39 odst. 3 vladniho névrhu Ustavy.

161 pregvédcivost Bendova tvrzeni umocnuje vyjadreni J. Syllové (op. cit. rozhovor), podle
které byli experti vladni komise pro zachovani t¥ipétinové vétsiny po vzoru Ustavni lis-
tiny 1920. Na zakladé ,,politického rozhodnuti“ vsak kone¢né znéni vladniho navrhu poci-
talo s nadpolovi¢ni vétsinou.

162 Dle z4pisu z jednani UPV v Lanech bylo 9. 12. 1992 nejprve projednévani tohoto bodu na
dvé hodiny pferuseno z divodu jednani klubt, aby nasledné bylo odlozeno az na nasle-
dujici den. Kone¢ny navrh znéni ¢l. 39 odst. 3 navrhu Ustavy podal poslanec O. Zemina
(ODS). Ze zapisu taktéz vyplyva, Ze se jako prvni k danému ustanoveni vyjadril J. Vyva-
dil. Viz Zdpis z 27. schiize vistavné prdvniho vyboru Ceské ndrodni rady, kterd se konala
7., 8,9, 10, 11. a 12. prosince 1992 na zamku Ldny, dostupné na: http://www.psp.cz/
eknih/1992cnr/vybory/upv/zapis/zu027.htm [25. 12. 2015] (dale jen ,Zdpis ze schiize
UPV v Lanech®).

163 Konkrétné ¢l. 3 odst. 1 vladniho navrhu doslovné odpovidal ¢l. 1 Listiny, odst. 2 a 3 téhoz
¢lanku pak doslovné prejimaly znéni odst. 1 a 3 ¢l. 3 Listiny. Cl. 4 navrhu, byt nikoliv zcela
doslovné, obsahoval tataz ustanovent, jako ¢l. 4 Listiny.

164 VYBORNY, M. K okolnostem vzniku Ustavy CR z parlamentni perspektivy, s. 64.
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dium dobovych materidlti naznacuje, Ze tento termin nevznikl teprve na tomto
zasedani.

Zépis z jednani UPV ohledné zmén uvodnich ustanoveni vlddniho navrhu
Ustavy pouze stroze konstatuje, ze ,,[v]ybor pfijal pozmériovact ndvrhy k cl. 2,
3,4, 6, [...]“1% Jelikoz v tomto bodé nelze vychazet ani ze vzpominek ucast-
nikd lanskych jednani, je tfeba vychazet z dal$ich prament, tj. predevsim pri-
pominek jednotlivych vybort CNR. V ramci projednavani vladniho névrhu
ustavy celkem ctyfi vybory doporucily prohlasit Listinu za soucast ceského
ustavniho radu, pricemz dva vybory, hospodaisky vybor a vybor pro pravni
ochranu a bezpecnost, shodné navrhly doplnit ¢l. 3 o ¢tvrty odstavec nasledu-
jictho znént: ,Listina zdkladnich prdv a svobod je soucdsti ustavniho pofidku
Ceské republiky.“16 Je tudiz ziejmé, ze UPV pfi jednani v Lanech disponoval
navrhy, které, odhlédneme-li od odlisného slovosledu, obsahovaly doslovné
znéni konec¢né verze ¢l. 3 Ustavy, a to véetné kritizovaného pojmu ,,Ustavni
porddek®. Piestoze se clenové UPV museli s pouzitim daného terminu ztotoz-
nit, je zfejmé, ze tento zfejme vznikl dfive a dokonce i na jiném féru, nez bylo
vyjezdni zasedani v Lanech.

IV.3. Postaveni prezidenta republiky

Ustavni zakotveni postaveni prezidenta republiky doznalo oproti prvorepub-
likové upravé rady podstatnych zmén. Ackoliv Ize tuto proménu interpretovat
naprosto protichiidnymi zptisoby, jedno je jisté. Ustavni iprava postaveni pre-
zidenta republiky v ceském ustavnim systému nebyla vytvarena in abstracto,
nybrz s jasnou predstavou, kterd osobnost bude jako prvni tento urad zastavat.
»Doufali jsme, Ze prvnim ceskym prezidentem bude Vdclav Havel. To jsme, af uz
jsme chtéli ¢i nechtéli, z hlavy dostat nedokdzali,“ vystihuje tehdejsi atmosféru
A. Roschova.1¢’

Nikoliv v8§ak pouze persona V. Havla, nybrz taktéz osobnost jeho nazoro-
vého rivala, V. Klause, hrala v tomto ohledu vyraznou ulohu. Ma byt tstavni
systém nastaven ve prospéch prezidenta, ¢i predsedy vlady? M. Benda v tomto
ohledu hovofi jednoznacné: ,ODS méla jediny pomérné striktni stranicky tikol,
a to napsat do ustavy slabého prezidenta, protoZe byla prestizni hra mezi Hav-
lem a Klausem. Havel rezignoval, ale soucasné bylo jisté, Ze pokud bude kandi-

165 Zdpis ze schiize UPV v Ldnech (pozn. ¢ 162).

166 Usneseni ¢. 057 Hospodatského vyboru CNR ze dne 2. 12. 1992 a usneseni ¢. 67/92
Vyboru CNR pro pravni ochranu a bezpecnost ze dne 3. 12. 1992.

167 ROSCHOVA, A. op. cit. rozhovor.
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dovat na prezidenta CR, tak jim bude zvolen.“ Oslabeni prezidentova posta-
veni v zakonodarném procesu, jakoz i zfizeni horni komory Parlamentu bylo
podle Bendy motivovdno predev$im snahou o oslabeni pristiho prezidenta,
tj. V. Havla.!68

Bendovy zavéry ovéem nejsou vSeobecné ptijimany. Teze, ze pfipravovany
navrh ustavy ma omezit postaveni prezidenta na tikor ministerského predsedy,
méla podle C. Svobody ptisobit spise dovnitt samotné ODS, nez ze by vedla
¢innost vladni komise.!® Obdobny nazor zastava i M. Sylla, podle néhoz si
Klaus dobre uvédomoval citlivost této otazky: ,,Prosim, abyste vnimali citlivost
této véci,“ upozornoval pry V. Klaus ¢leny vladni komise ve chvili, kdy zacali
diskutovat mozné ztuzeni pravomoci prezidenta republiky.17°

Prestoze tedy nelze jednoznacné tvrdit, Ze veskeré zmény v postaveni pre-
zidenta republiky byly vedeny snahou ODS o jeho oslabeni, minimalné v pfi-
padé vypusténi zakonodarné iniciativy z vyctu prezidentovych ustavnich pra-
vomoci je tento motiv dovoditelny. V. Pefich v této souvislosti uvedl: ,, Pokud se
jedna o Viclava Havla, tak ja jsem meél stdle pred ocima ty jeho nestastné zdko-
noddrné iniciativy z roku devadesdt, kdy takrka pobutoval lid proti parlamen-
tu.“17! Jelikoz se obdobné vyslovily i nami zpovidané osoby z fad ¢lenit ODS,!72
neprekvapi, Ze jiz na druhé schizi vladni komise dne 5. 7. V. Klaus doporucil,
aby prezident nemél zdkonodarnou iniciativu.!”? Pfestoze bylo pfiznani zako-
nodarné iniciativy prezidentu republiky V. Havlem doporucovano,'’* z vyjad-
feni ¢lentt obou komisi nikterak neplyne, Ze by se komise timto pozadavkem
zabyvala. Jiz od pocatku tak bylo zfejmé, Ze se prava predkladat navrhy zakona
prezidentu republiky nedostane.

Vzhledem k rozdilné interpretaci miry, s niz V. Klaus prosazoval sviij zajem
na oslabeni uradu prezidenta republiky, lze v pfipadé ostatnich zmén, jez
postaveni prezidenta doznalo, pouze spekulovat, nakolik byly vysledkem cilené
snahy, a nakolik naopak projevem partikularniho pfistupu k jednotlivym pra-

168 BENDA, M. op. cit. rozhovor.
169 SVOBODA, C. op cit. rozhovor.

170 poznémka z deniku M. Sylly, sdélend pfi osobnim rozhovoru s M. Syllou (op. cit. rozho-
vor).

71 PERICH, V. op. cit. rozhovor.
172 ROSCHOVA, A. a BENDA, M. op. cit. rozhovory.
173 Denik M. Sylly, cit. dle NEMECEK, T. Vojtéch Cepl ..., s. 82.

174 HAVEL, V. Nékolik pozndmek na téma ceské tistavy, s. 14-15 (repr. in CHRASTILOVA, B,
MIKES, P. Prezident republiky Viclav Havel ..., s. 384-85).
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vomocim, jez lze az v jejich souhrnu interpretovat jako tendenci k oslabeni ¢i
posileni postaveni prezidenta republiky. Oba tyto pfistupy jsou pfitom mozné,
jelikoz nelze tvrdit, Ze cilem vlady jako celku, ¢i snad pfesnéji feceno vech
koali¢nich stran, bylo oslabeni prezidenta republiky. Naopak v pripadé ODA
lze pozorovat tendenci pfimo opacnou.!”

Pro pochopeni teoretického ramce této otazky si, diive nez pfistoupime
k dalsi analyze, dovoluji alespon v kratkosti predstavit dva protichiidné zptsoby
chdpani promény postaveni prezidenta republiky, k niz pfijetim Ustavy doslo.
V. Pavlicek ve své studii o teoretické koncepci eské Ustavy dospiva k veelku
jednoznaénému zavéru, ze ptijetim Ustavy doslo k vyraznému, zna¢né exce-
sivnimu, posileni prezidenta republiky. Vychozi tezi Pavlickova tvrzeni je, ze
»[plro posouzeni postaveni prezidenta republiky v parlamentni republice neni
rozhodujici rozsah jeho pravomoci, ale konstrukce jeho ustavni a politické odpo-
védnosti“176 Jelikoz Ustava oproti Ustavni listiné z roku 1920 zakotvila v ¢l. 62
pravomoci, jejichz realizace nepodléha kontrasignaci ¢lenem vlady, aniz by vsak
zaroven stanovovala odpovédnost prezidenta za jejich vykon, bylo posileno
jeho postaveni ,,na zdkladé principu autokratické vlddy, nebot i v pripadech, kdy
rozhoduje sam, mad zajisténou plnou neodpovédnost z vykonu své funkce®'”’

Naopak podle A. Gerlocha, ktery na rozdil od V. Pavlicka vychdzi z ana-
lyzy vicera prezidentovych pravomoci, ,,je tfeba konstatovat urcité oslabeni jeho
[prezidentovych] pravomoci ve vztahu k ustavni tipravé z roku 1920, ale i ve
srovndni k postaveni prezidenta ceskoslovenské federace'’® Opodstatnénost
svého tvrzeni autor zaklada na nasledujicich faktorech: (i) Prezident ma oproti
Ustavni listiné z roku 1920 moZnost jmenovat ¢i odvolévat ¢leny vlddy pouze
na navrh jejiho pfedsedy; (ii) Prezident mtiZe rozpustit Poslaneckou snémovnu
pouze pri naplnéni taxativné stanovenych predpokladt; (iii) Ve svych hlav-
nich pravomocich ve vztahu k vlddé a Ustavnimu soudu je prezident omezen
jednanim Poslanecké snémovny ¢i Senatu; (iv) Vzhledem k dikci ¢l. 63 odst. 4
Ustavy je zesilena zévislost prezidenta republiky na ministerském predsedo-

175 M. Benda (op. cit. rozhovor) k tomuto poznamenéva: ,Celkem jednoznacéné havlovskou
stranou byla ODA. PrestoZe se s nim [V. Havlem] v mnoha vécech neshodovala, tak vedla
boj o to, jak silny ma byt prezident v tistavnim systému. Jeji poslanci minimdlné lobovali
proti zajmiim V. Klause.“

176 PAVLICEK, Viclav. Teoretickd koncepce Ustavy CR. In KYSELA, Jan (usp.), Deset let
Ustavy Ceské republiky ..., s. 87.

7 Ibid.

178 GERLOCH, A. Délba moci v tstavé Ceskoslovenské republiky (1920) a v Ustavé Ceské
republiky (komparace)...,s. 172.
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vi.l”? Diky vSem témto faktoriim Gerloch dospiva k zavéru, podle kterého
ustavni konstrukce postaveni prezidenta republiky ,predpoklida pomérné
znacnou zavislost hlavy stdtu na téch ustavnich orgdnech, v nichZ dominantni
roli hraji politické strany.180

Vénujme se nyni alespon nékterym z pravé uvedenych skute¢nosti. Ziejmeé
nejcastéji byla ¢leny komisi zminovana dvé témata: zakotveni nekontrasigno-
vanych pravomoci a stanoveni podminek, za nichz mutze dojit k rozpusténi
Poslanecké snémovny.

K ustavnimu zakotveni kompetenci, k jejichZ vykonu prezident republiky
nepotiebuje kontrasignaci nékterého ze clenti vlady, vcelku zfetelné vedla
snaha o pravni posileni prezidentského uradu oproti stavu podle prvorepubli-
kové ustavni upravy. Zatimco na tomto konstatovani panovala mezi naratory
shoda, diivody, jimiz byla tato snaha motivovana, jiz tak jednoznacné nejsou.
Na jedné strané je patrné, Ze alespon v ,,expertni” ¢asti vladni komise panovala
tendence k posileni postaveni prezidenta. Jeji ¢lenové, orientovani predevsim
na studium prvorepublikové literatury, si byli védomi, Ze fakticka vaha prezi-
denta republiky byla za prvni republiky mnohem vyssi, nez plynulo ze samotné
Ustavni listiny 1920. Vy¢lenéni nékterych kompetenci z rezimu kontrasignace
proto mélo zamezit tomu, aby se v pfipadé nevyrazné osobnosti nestal urad
prezidenta republiky toliko reprezentativni funkci bez realného vyznamu.!8!
Snahy o posileni ustavniho postaveni prezidenta vsak nebyly vedeny pouze
obecnymi, systematickymi zdjmy. Jednotlivi ¢lenové komise pripoustéji, ze
svou roli hral i vliv V. Havla, a to at jiz vykonavany pfimo, ¢i prostfednictvim
politickych stran.!8

179 Podle § 68 Ustavni listiny z roku 1920 ,,[jlakykoliv presidentiiv tikon moci viddni nebo
vykonné potieboval k své platnosti spolupodpisu odpovédného clena vlddy“ Ptitom zaroven
platilo, Ze pravé prezident stanovil, ktery z ¢lent vlady bude fidit to které ministerstvo
(§ 72 Ustavni listiny z roku 1920).

180 GERLOCH, A. Délba moci v tstavé Ceskoslovenské republiky (1920) a v Ustavé Ceské
republiky (komparace)...,s. 173.

181 1ze se jiz pouze dohadovat, zda, a ptipadné v jaké mite, mél na postup komise v tomto
ohledu vliv tehdejsi vedouci prazské katedry ustavniho prava P. Peska, ktery pric¢iny
velmi slabé pravni pozice prezidenta v tistavnim systému prvni republiky spatfoval pravé
v potiebé kontrasignace kazdého jednotlivého aktu. Viz PESKA, Pavel. Bilance a mytus
ustavy z roku 1920 v konstitu¢nim mysleni. Acta Universitatis Carolinae-Juridica, 1999,
roc. 45, ¢. 1-2, 5. 52.

182 C. Svoboda (op. cit. rozhovor) uvédi, Ze se krom ODA v tomto ohledu za rozsifeni prezi-
dentovych pravomoci zasazovala i KDU-CSL. Samotny V. Havel se v citovanych ,, Pozndm-
kdach® tématu nekontrasignovanych pravomoci nikterak nedotknul. Lze tudiz usuzo-
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Snad i vzhledem k zdjmu nékterych koali¢nich stran nebyl ndvrh na vy¢le-
néni nékterych prezidentskych kompetenci z rezimu kontrasignace predme-
tem polemik. Potvrzenim této skutecnosti budiz i to, Ze jiz na konci ¢ervence
komise piedsednictva CNR vydala usneseni, v ném? existenci takovychto
kompetenci predpokladala, kdyz, mimo jiné, konstatovala, Ze by prezident
nemél byt ustavné odpovédny z vykonu své funkce, a to s vyjimkou pripadi,
»kdy tistava stanovi, ze kontrasignace predsedy nebo clena viddy neni tfeba“.1%?

Spor nepanoval ani v otazce, které konkrétni kompetence maji kontra-
signaci podléhat, a které nikoliv. Vybér pfitom nebyl ¢inén na zakladé urcitého
distingovaného klice. V prvé radé byly mezi nekontrasignované kompetence
zatrazeny ty akty, jejichz podminéni platnosti spolupodpisem clena vlady by
bylo v rozporu s jejich smyslem a ucelem.!8¢ Nasledujici skupinu tvoii ukony,
jejichz realizace je podminéna soucinnosti jiného ustavniho organu.!8> Teprve
treti skupinu tvofi pravomoci, jejichZ vykon neni podminén ¢i omezen jedna-
nim jinych ustavnich organu.!8¢ Ze vzpominek ¢lenti vladni komise lze usu-
zovat, Ze vybér téchto kompetenci byl v prevazné mire zalezitosti této komise,
pricemz ze strany vlady do tohoto vybéru nebylo prili§ zasahovano. Ani kroky
¢inéné ve vztahu k této otazce samotnou komisi véak nelze povazovat za cilené,
vychazejici z teoreticky promyslené predstavy o tom, které kompetence by
svym charakterem nejlépe odpovidaly ramci nekontrasignovanych pravomo-
c1.1%” Vyznamnou limitaci v tomto ohledu hralo také védomi, ze provadénou
zménou nesmi dojit k posileni prilisnému, jez by bylo politicky neprtchozi.

vat, Ze jeho zdjem na rozifeni prezidentovych kompetenci byl prosazovan predevSim
prostfednictvim s nim spfiznénych poslanci a ¢lentt obou komisi. Takto SYLLOVA, J.
a VYBORNY, M. op. cit. rozhovory.

183 Usnesent ¢&. 2 z komise predsednictva CNR pro ptipravu Ustavy Ceské republiky ze dne
31.7.1992.

184 Jedna se o kompetence obsazené v pism. a)-d) ¢l. 62 Ustavy.

185 Na skute¢nost, Ze si v tomto ohledu odligné charakteristiky byla védoma i vladni komise,
1ze usuzovat z ,,autorského komentare”, v némz jsou tyto kompetence charakterizovany
jako ,,rozhodnuti, kterd jsou vesmés spojena nebo podminéna dalsimi okolnostmi ...“. HEN-
DRYCH, Dugan, SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 94.

186 Jedna se o opravnéni prezidenta obsazend v pism. f), g), i) a k) ¢l. 62 Ustavy. Srov. napt.
WINTR, Jan. Principy ceského uistavniho prdava. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 94.

187 Takto SVOBODA, C., SYLLOVA, J. a ZARECKY, P. op. cit. rozhovory.
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Proto komise dbala, aby rozsah téchto pravomoci ztistal imérny viici rozsahu
pravomoci kontrasignovanych.!88

Z pravé uvedeného vsak existuji dvé zaznamendanihodné vyjimky. Jiz bylo
naznaceno, ze byl vybér nekontrasignovanych pravomoci provadén vcelku
spontanné, snad lze fici, Ze az prili$ nahodile. O zptisobu jmenovani ¢lenti Ban-
kovni rady CNB v$ak byla ve vladni komisi vedena pteci jen ponékud obsir-
néjsi debata. Jejim vysledkem byla dle C. Svobody shoda expertni ¢asti komise,
ze by na slozeni Bankovni rady nemély mit vliv politické strany, procez bylo
jmenovani jejich ¢lenti zamérné svéfeno do vyluéné kompetence prezidenta
republiky.!’®® Druhou vyjimku predstavuje otazka suspensivniho veta prezi-
denta republiky pfi pfijimani zdkont. V této otazce panovala podle J. Syllové
mezi ¢leny expertni ¢asti komise shoda, Ze by méla byt prejata prvorepublikova
uprava, tj. prezident by mél mit pravo vetovat veskeré navrhy zakona.!'*® Na
zakladé politického rozhodnuti vsak vladni navrh ustavy pfiznaval preziden-
tovi pravo veta pouze v pripadé navrha ustavnich zakond.!”! Ziejmé i vzhle-
dem k opakovanému naléhani V. Havla na nevhodnost takovéto tpravy bylo
teprve nasledné toto ustanoveni ustavné-pravnim vyborem CNR zménéno do
podoby odpovidajici ptijatému znéni Ustavy CR.

S ustavnim zakotvenim nekontrasignovanych pravomoci je nutné spjata
otazka odpovédnosti prezidenta za jejich vykon. Pfipomenme si znova usne-
seni komise piedsednictva CNR z konce &ervence 1992: ,,Komise se shodla
v ndzoru, Ze prezident neni tistavné odpovédny z vykonu své funkce. Za jeho
projevy a tikony souvisejici s vykonem jeho funkce je odpovédna vlada, s vyjim-
kou ptipadii, kdy tistava stanovi, Ze kontrasignace predsedy nebo clena viddy
neni treba.“1*> Na zakladé tohoto usneseni lze usuzovat, ze idea prezidentovy
~neodpovédnosti“ za vykon nekontrasignovanych pravomoci vzesla pravé od
této komise.!”®> Ackoliv se komise na pravé citovaném zavéru usnesla jiz zkraje

188 SYLLOVA, J. op. cit. rozhovor.
189 SVOBODA, C. op. cit. rozhovor.
190 § 74 Ustavni Listiny z roku 1920.
YL SYLLOVA, J. op. cit. rozhovor.

192 Usnesent ¢. 2 z komise predsednictva CNR pro ptipravu Ustavy Ceské republiky ze dne
31.7.1992.

193 Toto tvrzeni lze opfit o skute¢nost, Ze tzv. ,ideovy nastin“ vladni komise z 18. 7. nepted-
pokladal odpovédnost prezidenta z vykonu své funkee, jelikoz k jeho ,aktim v oblasti
moci vykonné ma byt nutna kontrasignace“ (NEMECEK, T. Vojtéch Cepl ..., s. 87). V1adni
komise tedy alespori z poc¢atku vychazela z konstrukce obsazené v Ustavni listiné 1920.
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své ¢innosti, nelze tvrdit, ze by tato otdzka nebyla diskutovana, resp. Ze by pfi-
jaté re$eni nebylo predmétem polemik. Ba pravé naopak. Podle M. Uhdeho se
uvnitf komise vedl spor o to, zda by prezident republiky preci jen nemél byt
z vykonu své funkce odpovédny. Prijaté feseni je pak disledkem toho, ze Cle-
nové komise drtivou vétSinou odmitli moznost ustavné definovat podminky,
za nichz by bylo mozné prezidenta odvolat, jelikoz takovato moznost se jim
jevila byti nedtistojnou uradu prezidenta republiky.

Pfi feSeni problematiky kontrasignaci v§ak nebylo nutné se pouze vypora-
dat s otazkou, které akty maji kontrasignaci podléhat, nybrz taktéz s tim, kdo
muze akty kontrasignovat. Zatimco podle prvorepublikové upravy vyzadoval
prezidentiv ukon k své platnosti spolupodpisu odpovédného clena vlady,!*
podle vladniho navrhu tstavy by takovyto akt mohl byt kontrasignovan pouze
predsedou vlady.'®> Jedinou ze znamych reakci na tento navrh jsou namitky
V. Havla,'®¢ jenz vici tomuto navrhu oponoval poukazem na fadu praktickych
komplikaci, jez by mohla takto zvolena uprava zputsobit. Nelze vsak nevidét,
ze by takovato uprava znamenala znacné posileni role predsedy vlady, ktery by
mohl i v rozporu se stanoviskem vlady blokovat vykon prezidentskych pravo-
moci. Na jedndni UPV v Lanech bylo tudiz ptislu§né ustanoveni pozménéno,
kdyz konecné znéni, v souladu s doporucenim V. Havla, pfipousti, aby sviij
spolupodpis namisto premiéra mohl pfipojit jim povéreny ¢len vlady.!”

Dalsi skute¢nosti, jez podle Gerlocha méla oslabit prezidentovo postaventi
oproti prvorepublikovym pomérim, bylo nepfipusténi moznosti, aby pre-
zident mohl libovolné rozpoustét Poslaneckou snémovnu. Ackoliv tato sku-
tecnost zfejmé nebyla cleny expertni ¢asti vladni komise pfijimdna zcela bez
vyhrad,'?8 cilem tohoto omezeni nebylo oslabit prezidenta republiky ve vztahu
k vlade, ale predevsim posilit postaveni Poslanecké snémovny. Podle C. Svo-
body tak byl ¢l. 35 Ustavy zcela zdmérné napséan tak, aby nebylo prakticky
mozné rozpustit Poslaneckou snémovnu, jez méla predstavovat ,,ohnisko stdtni
moci“.1%

194 § 68 Ustavni listiny z roku 1920.

195 Cl. 63 odst. 3 vlddniho navrhu tstavy. Ze vzpominek ¢lentt vlddni komise neni zfejmé,
z jakych divoda byla takovato tprava zvolena.

196 CHRASTILOVA, B., MIKES, P. Prezident republiky Viclav Havel ..., s. 119.
197 Zdpis ze schiize UPV v Ldnech (pozn. ¢ 162).
198 Zejm. SYLLOVA, J. op. cit. rozhovor.

199 SVOBODA, C. op. cit. rozhovor. Podle J. Syllové (ibid.) vladni komise pocitovala celospo-
le¢enské minéni, Ze by rozhodujici slovo méli mit poslanci, a nikoliv predstavitelé moci
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Poslednim diivodem teze o oslabeni pozice prezidenta republiky v ustav-
nim systému bylo podminéni jmenovani a odvolavani ¢lenti vlady predchozim
ndvrhem jejiho predsedy. Tato zména oproti ipravé obsazené v Ustavni listiné
z roku 1920 zistala ve vypovédich ¢lenti komisi bez povSimnuti. Uvadim proto
na tomto misté alespon nazor V. Havla, jenz tuto zménu kvitoval: ,,[V]itdm
posileni viady, dané tim, Ze prezident jmenuje ¢i odvolava ministry pouze na
predsediv ndvrh. Jsem pro, aby jednotlivi ministfi nebyli prezidentem odvola-
telni. Navrhoval jsem to ostatné uz do federdlni tistavy. Povede to k vétsi odpo-
védnosti ministrii k vlddé a vlddé za ministry... %

IV.4. Spor o podobu parlamentu?’!
Ve druhém oddilu této ¢asti bylo uvedeno nékolik skute¢nosti, jez relativizuji
tezi o dohod¢ ,,Senat za Listinu® Skutecnost, ze koalice a opozice mély proti-
chtidny nazor na existenci horni komory parlamentu, vSak zpochybnit nelze.
Zatimco opozice povazovala dvoukomorovy parlament za zbytecné kompliko-
vany, nehospodarny a predevs$im v unitdrnim statu neopodstatnény, pro cleny
koalice byla jeho existence jednou z hlavnich podminek pro vysloveni sou-
hlasu s jakymkoliv ndavrhem Ustavy. O to piekvapujici se miiZe jevit skutecnost,
ze diivody postoje vladni koalice v této otdzce nejsou dodnes zcela zfejmé.
Pokud bychom svou pozornost omezili pouze na komisi pfedsednictva
CNR, mohli bychom tvrdit, Ze tato otazka byla vyfesena jiz z kraje jeji ¢innosti.
Zékladni teze totiz jasné doporucuiji, aby ,, parlament Ceské republiky byl slozen
ze dvou komor s odlisnym postavenim, volenych na riiznd volebni obdobi*.?%* Jak

vykonné. Svobodou uvadéné opatieni je tudiz mozné chapat jako projev snahy o vysti-
Zeni vefejného minéni.

200 HAVEL, V. Nékolik pozndmek na téma ceské tistavy, s. 10 (repr. in CHRASTILOVA, B,
MIKES, P. Vliv prezidenta republiky ..., s. 380).

201 Ve fazi poslednich korektur pfed odeslanim tohoto textu do tisku jsem mél moznost
seznamit se s prispévky J. Syllové ,, Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,0dlis-
ného ohledu“?“ a M. Sylly ,,Ze vzpominek ¢lena vladni komise pro ptipravu Ustavy CRS,
jez vyjdou ve sborniku editovaném Janem Kyselou Dvacet let Sendtu Parlamentu Ceské
republiky v souvislostech (Praha: Leges, pravdépodobny rok vydani 2016). Oba texty pri-
nasi velmi prinosné informace o diskusich na téma existence druhé komory Parlamentu,
jez se ve vladni komisi odehravaly, pficemz v leccems doplnuji tuto kapitolu. Bohuzel,
pokrocily stav praci na publikaci tohoto textu neumoznil tyto stati reflektovat diikladnéji,
nez v ramci nékolika poznamek vyslovenych toliko pod ¢arou.

202 Bod 6 Zdkladnich tezi (pozn. &. 67). J. Kysela v navaznosti na toto usneseni hovoii o dvou-
komorovém parlamentu jako o ,axiomu® této komise. KYSELA, Jan. Sendt parlamentu
Ceské republiky v historickém a mezindrodnim kontextu: pFispévek ke studiu dvoukomoro-
vych soustav. Praha: Parlament Ceské republiky, 2000, s. 107.
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vsak jiz bylo drive uvedeno, Zdkladni teze nemély na c¢innost vladni komise
ptilisny vliv.2%® Urcujici vyznam pro ¢innost expertni ¢asti vladni komise, a tim
i pro podobu vlddniho ngvrhu Ustavy, mél piedevsim zdjem vlady, jejiz ptistup
k této otazce vSak v pocatcich prodélal zasadni obrat.

Vyjma M. Vyborného?%* se v§ichni ¢lenové komise shoduji, Ze prvni navrh
Ustavy po¢ital s jednokomorovym parlamentem.2% Mistopiedseda vlady J. Kal-
voda totiz povéril expertni ¢ast komise vypracovanim ndvrhu, aniz by v§ak
sdélil stanovisko, jakou podobu by mél budouci parlament mit.2%¢ S vyjimkou
V. Cepla, ktery jako jediny po vzoru USA prosazoval dvoukomorovy parla-
ment, se ¢lenové expertni ¢asti shodli na jednokomorovém parlamentu, jenz
podle jejich nazoru lépe odpovidal unitarnimu charakteru nového statu.2%”

S odstupem doby jiz nelze presné urcit ani dobu, kdy byl tento navrh pii-
jat, ani jeho formalni charakter.2%® Jako voditko nam vSak muze poslouzit jiz
citovany text Nékolik pozndmek na téma ceské ustavy, jenz V. Havel sedmého
srpna adresoval ¢lentim obou komisi. V ném stoji: .,V prvni verzi expertniho
navrhu, pocitajici s jednou komorou, je myslim tato komora [...] popsdna docela
dobre.“?” Lze tedy tvrdit, ze navrh vznikl pravdépodobné v ¢ervenci, pricemz
musel vykazovat dostate¢ny stupen formalni vaznosti, jelikoz s nim byli sezna-
meni ostatni ¢lenové komise, vldda a dokonce i byvaly prezident.?!?

203 yiz ¢4st 11.2.

204 pPodle M. Vyborného (op. cit. rozhovor) vliddni komise od pocatku pracovala na névrhu
dvoukomorového parlamentu.

205 HENDRYCH, D., SVOBODA, C., SYLLOVA, J., SYLLA, M. a ZARECKY, P. op. cit. roz-
hovory. Je jisté zaznamenanihodné, Ze se na tvrzeni o existenci navrhu jednokomoro-
vého parlamentu shodli clenové tzv. expertni ¢asti komise, zatimco M. Vyborny, jehoz Ize
povazovat spiSe za zastupce z fad politikd, jeho existenci zpochybnuje.

206 podle P. Zateckého (op. cit. rozhovor) J. Kalvoda vyslovné sdélil, Ze by experti méli vypra-

v 7¢C

covat navrh, ,,jenz budou povazovat z odborného hlediska za nejlepsi*.

207 HENDRYCH, D., SVOBODA, C., SYLLOVA, J., SYLLA, M. a ZARECKY, P. op. cit. roz-
hovory.

208 podle ned4vné stati M. Sylly byl navrh jednokomorového parlamentu, pochazejici praveé
z pera M. Sylly, spiSe nez vazné minénym pokusem toliko snahou o vzbuzeni reakce ze
strany vlady, jez k této otdzce z pocatku zachovavala zdrzenlivy postoj. SYLLA, M. Ze
vzpominek ¢lena vladni komise pro piipravu Ustavy CR. In KYSELA, Jan (ed.), Dvacet let
Sendtu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges (v tisku).

209 HAVEL, V, Neékolik pozndamek na téma Ceské ustavy, s. 7 (repr. in CHRASTILOVA, B.,
MIKES, P. Vliv prezidenta republiky ..., s. 377).

210 Takto SYLLOVA, J., SYLLA, M. a ZARECKY, P. op. cit. rozhovory. Podle T. Némecka,
vychdzejiciho z deniku M. Sylly, méla byt tato varianta predloZena na schiizi komise dne
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Reakce clenti politické casti komise na tento ndvrh vSak byla veskrze
negativni. Predseda KDS V. Benda si dokonce kvili navrhu stéZoval na cleny
expertni ¢asti komise u V. Klause. Vzapéti po Bendové stiznosti byli jeji clenové
Klausem piedvoldni na Utad vlady, kde jim Klaus osobné nebyvale diiraznym
zplisobem sdélil, Ze jednokomorovy parlament nepfipada v uvahu.?!!

Duvody, které V. Klause k takto razantni reakci vedly, jsou jiz vice jak dva-
cet let pfedmétem fady spekulaci. Jako pravdépodobné byvaji oznacovany
predev$im dva motivy.2!? Prvnim byl zajem stran vladni koalice na zachovani
vnitrostranické stability. Zfizeni druhé komory v tomto ohledu predevsim
predstavovalo zfizeni instituce, v niZ budou moci ve vykonu svého mandatu
pokracovat jejich ¢lenové zvoleni do Federalniho shromazdéni. Druhym moti-
vem byla jistd fevnivost mezi koalici a opozici. Hledéno timto prizmatem,
bikameralni parlament znamenal jasné vymezeni se vii¢i konkurenc¢nim navr-
hiim CSSD a LSU. 213

Druhy z téchto motivii potvrzuji D. Hendrych a P. Zarecky, podle nichz
meéla fevnivost mezi koalici a opozici az prekvapivé velky vyznam.?!4

18. 7. 1992. Mezi Némeckovou knihou a vzpominkami pamétnikd vsak lze spatfovat
jeden podstatny rozdil. Zatimco z referované publikace plyne, Ze komise moznost jedno-
komorového parlamentu diskutovala na pomérné abstraktni urovni, ze vzpominek ti¢ast-
nikd (zejm. P. Zareckého), jakoz i shora citovanych ,,Pozndmek® V. Havla (viz pfedchozi
pozn. pod ¢arou) lze usuzovat, ze se spiSe jednalo o vcelku propracovany a systemizovany
navrh. Je otazkou, zda by expertni ¢ast komise byla schopna takto komplexni navrh vyho-
tovit v kratké dobé sedmi dntt od prvniho zasedan{ komise. Srov. NEMECEK, T. Vojtéch
Cepl ..., s. 82-83. Jistou se, alespon podle vzpominek manzelt Syllovych, vSak zda byt
skutecnost, Ze se jednani uskute¢nilo dfive nez 22. cervence. Pravé tohoto dne totiz vlada
doporucﬂa »dvoukomorovy systém, ktery neohrozi transparentnost a rychlost legislativniho
procesu’: SYLLA, M. Ze vzpominek ¢lena vladni komise pro ptipravu Ustavy CR; shodné
taktéz SYLLOVA, J. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,0dlisného ohledu“? In
KYSELA, Jan (ed.), Dvacet let Sendtu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha:
Leges (v tisku).

2I1SYLLA, M. a ZARECKY, P. op. cit. rozhovory. Srov. také SYLLA, M. Ze vzpominek clena
vlddni komise pro ptipravu Ustavy CR.

212 Srov. napt. KYSELA, J. Sendt parlamentu Ceské republiky ..., s. 104, pozn. & 230. Treti
motiv pfidava M. Benda (op. cit. rozhovor), podle néhoz byl zajem na dvoukomorovém

parlamentu diasledkem snahy o faktické oslabeni prezidenta republiky (viz predchozi
oddil).

213 Tomuto nahledu ostatné odpovidd tvrzeni J. Syllové, podle niz ,konecné rozhodnuti
o samotné dvoukomorovosti, tedy o tom, Ze soucdsti parlamentniho sboru bude Sendt, mélo
prdvé pragmatické &i mocenské divody“. SYLLOVA, J. Komora minimalnich funkci, nebo
komora ,,0dlisného ohledu®?...

214 HENDRYCH, D. a ZARECKY, P. op. cit. rozhovory.
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Jako dulezitéjsi vSak byva uvadény prvni z motivd, tj. snaha o zajisténi poli-
tické podpory pro navrh Ustavy uvniti samotnych koali¢nich stran. Jak znamo,
volby v roce 1992 nebyly kondny pouze do CNR, ale piedevsim také do Fede-
ralntho shromazdéni, do néjz kandidovala valna cast tehdejsich stranickych
elit. Ustava piedvidajici pouze jednokomorovy parlament, do kterého by pte-
$li poslanci zvoleni do CNR, tudiz ptirozené nevyhovovala fadé vyznamnych
¢lent vladnich stran. Predstava dvoukomorového parlamentu, jehoz horni
komora by byla docasné obsazena poslanci Federalnitho shromazdéni, tedy
mohla poslouzit jako argument potlacujici mozné vnitrostranické vyhrady
viici navrzené podobé Ustavy. Oprdvnénost této domnénky s odstupem casu
potvrdil i V. Klaus, osobné jinak pfiznivec jednokomorového parlamentu,?!®
vzpominajici na fevnivost, jez panovala mezi poslanci FS a CNR v disledku
piitknuti tstavodarné pravomoci vyhradné ¢leniim CNR: ,, A ted'si predstavte
ten soukromy problém nemalého poctu politickych spicek. Po volbdch madte pét
meésicti vysoky spolecensky status a pobirdte na tehdejsi poméry vysoky poslanecky
plat, a najednou nashledanou, koncite! [...] Ja jsem proto prichdzel s navrhy:
, Vytvotime Sendt, na pocdtku do néj nemusi byt volby, miizeme je zdrzet Ctyfi
roky. Co kdybychom fekli, Ze v prvnim sendtnim obdobi bude Sendt tistavnim
rozhodnutim sestaven z Ceskych poslancii Federdlniho shromdzdéni.®“?16

Nutno ov§em podotknout, ze existenci tohoto motivu nelze na zakladé nami
uskute¢nénych rozhovort pfimo dolozit.?!” Jeho pfitomnosti vsak nasvédcéuje
jisté tapani vlady ohledné faktické funkce, jiz by méla druha komora zastavat.
Ani ¢lendm vladni komise tak dlouho nebylo zfejmé, zda budou ¢lenové druhé
komory pfimo voleni, ¢i zda ptjde o zastupce uzemnich samospravnych celkd,
popripadé zda se neprosadi Klaustiv zamér, aby méla horni komora charakter

215 Skute¢nost, ze V. Klaus v priibéhu praci na ndvrhu tstavy neskryval své presvédéent, ze
by bylo v principu vhodnéjsi mit parlament pouze jednokomorovy, v ramci rozhovort
dosvédcili A. Roschova a M. Vyborny. Témuz zavéru nasvédcuje taktéz vypravéni M.
Bendy, dle kterého museli Klause presvédcovat o nezbytné existenci druhé komory, mél-li
byt oslaben prezident. ROSCHOVA, A. a VYBORNY, M. op. cit. rozhovory.

216y, Klaus in SPACIL, Dusan, CECHOVA, Katetina. Jak praskaly svy: rozpad spolecného
stdtu nejen ocima aktéri. Ritka: Cas, 2011, s. 113-114. Poznamenejme, ze za ODS byli
do FS zvoleni napt. predseda V. Klaus, mistopredseda M. Macek a ¢lenové predsednictva
J. Strasky, F. Houska, F. Sedivy a J. Vodicka.

217D. Hendrych viak jiz dfive tento motiv nepiimo potvrdil, kdyz napsal ze duvody pro
ustaveni druhé komory ,,byly nejdfive politické, teprve pozdéji pravni”. HENDRYCH,
Dusan. Ke zdrojim névrhu Ustavy CR z pohledu ¢lena komise vlady pro ptiprava Ustavy.
In GERLOCH, Ales, KYSELA, Jan et al. 20 let Ustavy Ceské republiky ..., s. 33.
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virilntho orgdnu.?!® Zajem na ustaveni druhé komory zkratka predchazel sta-
noveni jejtho ucelu.?’ Jak uvadi J. Syllova: ,,Konecnd podoba zikonoddrnych
funkci Sendtu ve vlddnim ndvrhu Ustavy byla vyslednici celkem zoufalé snahy
nalézt néjakou stabilni a zdaroven od snémovny odlisnou sendtni cinnost, cozZ pro-
sazovala expertni cdst komise. >

Dusledkem politického rozhodnuti vytvorit navrh obsahujici dvoukomo-
rovy parlament bylo podle ¢lenti vladni komise asymetrické postaveni Senatu
oproti dominujici Poslanecké snémovné. S védomim tézkosti, jez s sebou pfi-
neslo instituciondlni zakotveni ¢eskoslovenské federace v roce 1968, ¢lenové
komise nechtéli dopustit, aby opétovné doslo k faktické paralyze zakonodar-
ného procesu a obnovovani institutd, jakymi byly ,,clunky® ¢i ,kyvadla®?2!
Ztejmeé cilené proto byla druhd komora tstavoddrcem pojimana jako ,,slabsi”
komora, majici predevsim stabiliza¢ni funkci.???

IV.5. Statopravni usporadani a izemni samosprava

Rozpad ceskoslovenské federace nebyl toliko jednim z hlavnich divoda vzniku
Ustavy, nybrz taktéz zapiicinil, Ze se jednim z hlavnich témat pfi jeji tvorbé
stala otdzka budouciho statopravniho usporadani, a tim i podoby tzemni
samospravy. Skutecnost, ze k zaniku federace opravdu dojde, pfitom nemu-
sela byt ¢lentim vladni komise jiz z kraje jeji ¢innosti zfejmd. Prvnim oficial-
nim dokumentem, ktery explicitné pfedznamenaval konec stavajiciho statu,
bylo programové prohlaseni ,,ceské” vlady ze dne 13. cervence, v némz vlada
explicitné konstatovala, ze ,,md manddt k tomu, aby spolu s Ceskou ndrodni
radou poloZila zdklady Ceské republiky jako svébytného stdtniho celku, schop-
ného samostatné existence’, pticemz v tomto ohledu vyty¢ila za jeden ze svych
hlavnich tikolé pfedlozeni ndvrhu Ustavy Ceské republiky CNR.223 Co vsak
bylo zfejmé 13. cervence, nemuselo byt oc¢ividné o tfi dny drive, tj. v den prv-

218 SYLLA, M. op. cit. rozhovor.

219V podrobnostech k tomuto tématu viz KYSELA, J. Sendt parlamentu Ceské republiky ...,
s. 106-110.

220 SYLLOVA, J. Komora minimalnich funkci, nebo komora ,,odli$ného ohledu*?
221 SYLLOVA, J. op. cit. rozhovor.

222 Takto srov. SYLLOVA, Jindfiska. Senét jako strazce stability Ustavy. In KYSELA, Jan
(usp.), Sendt v Ceské republice — proc a jaky? Sbornik pfispévkii. Praha: Parlament Ceské
republiky, 1999, s. 29-30.

223 Programové prohldseni viddy CNR ze dne 13. 7. 1992. Dostupné na: http://www.vlada.
cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/vaclav-
-klaus-1/Programove-prohlaseni-vlady.pdf [25. 12. 2015].
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niho zasedani vladni komise. I proto vétSina ¢lent komise nedokdzala reagovat
na otazku M. Vyborného, zda je ukolem komise napsat tistavu CR jako sou&dsti
stavajici federace, ¢i jako samostatného statu.??4 Jasna odpovéd J. Kalvody, jenz
prohlasil, ze komise pise ustavu nového, samostatného statu,??> vSak nasveéd-
¢uje tomu, Ze si byla vlada jiz pred 13. cervencem védoma ,,svého tukolu® roz-
délit federaci, pricemz i ustaveni ustavodarné komise bylo jednou z reakci na
tuto skutecnost.

Pravé uvedené vsak zadnym zplisobem nepredznamenavalo shodu na
podobé budouciho statopravniho usporadani, o niz panoval na politické
rovni, a tim pddem také na tirovni komise pfedsednictva CNR, spor. Ziejmé
i proto pfijala komise na svém prvnim jednani k této otdzce pomérné mno-
hoznaéné doporucent, ,aby podle nové Ustavy byl stdt izemné clenén na nékolik
prirozenych vyssich samospravnych celkii s rozsdhlou decentralizaci stdtni sprd-
vy“.226 Jednoty vSak komise v této otazce nedosahla ani po dalsich jedndnich.
Predevsim pro HSD-SMS??” bylo statopravni usporadani klicovym tématem.
Strana, jez za svij prvotrady ukol povazovala obnovu zemského zfizeni a zajis-
téni autonomie pro Moravu a Slezsko, se od pocatku netajila tim, Ze paklize
nebudou prava Moravani a Slezanti v Ustavé zvl4sté oSetfena, nebudou jeji
¢lenové pro navrh Ustavy hlasovat.22® [ ptes obavy vétSiny ¢lenti parlamentni
komise z nebezpeci mozné opétovné federalizace statu vSak neslo ,,Moravany*
vznasené naroky, jez byly nadto podporovany nékterymi ¢leny CSSD,2?° jed-
noduse prechdzet. Jen o nékolik mésicti drive totiz s ndvrhem na vytvoreni
Moravské zemé operovala i ceska politicka reprezentace, pro niz by tento krok
znamenal proménu nefunk¢ni federace dvou zemi ve federaci zemi t#{.23°

224 SYLLA, M. op. cit. rozhovor. Obdobné také NEMECEK, T. Vojtéch Cepl ..., s. 77.
22 Ibid.

226 Zdkladni teze (pozn. &. 67). Podle M. Uhdeho jiz na prvnim zasedani komise bylo evi-
dentni, Ze vSichni jeji clenové maji zajem na existenci regiondlniho zfizeni, aniz by vsak
byli schopni definovat jeho podobu. UHDE, M. op. cit. rozhovor.

227 Hnuti za samosprdvnou demokracii — Spolecnost pro Moravu a Slezsko. Tato politicka
strana ziskala v roce 1992 ve volbach do CNR 5,87 % hlasti a tim i 14 poslaneckych man-
datd. Od roku 1993 strana nékolikrate ménila sviij nazev, procez i nami zpovidani clenové
obou komisi vzpominali na tuto stranu jako na ,, Moravany‘. Tohoto, byt zavadéjiciho, ter-
minu se budu ptidrzovat i v této praci. Viz SPRINGEROVA, P. Analyza vyvoje a ¢innosti
moravistickych politickych subjektii v letech 1989-2005. Brno: CDK, 2010, s. 121-30.

228 UHDE, M. op. cit. rozhovor.
229 Ibid. Podle Uhdeho patfil mezi podporovatele téchto snah napt. V. Grulich.
230 BENDA, M. op. cit. rozhovor.
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Rozdily v ndzoru na budouci podobu statopravniho usporadani zaprici-
nily, Ze se tato otazka stala pro komisi klicovou az do ukonceni jeji ¢innosti.
Skutecnost, ze se kvtli relativné kratké dobé ¢innosti komise nepodatrilo tuto
problematiku uspokojivé vyfesit, a tim umoznit navrzeni konkrétnéjsich
ustavnépravnich kontur budouciho samospravného usporadani, je dodnes
povazovana predsedou komise M. Uhdem za jeden z nejvyznamnéjsich nedo-
statkt celého procesu tvorby Ustavy.23!

Napéti panujici v komisi predsednictva CNR bylo patrné jak politické
reprezentaci, tak také cleniim komise vladni.?*?> Schvaleni vladniho navrhu
Ustavy tstavné-pravnim vyborem CNR proto znamenalo vyrazné ,,oddech-
nuti pro ¢leny vladni komise, jelikoz v tento moment jiz byla nezpochyb-
nitelna unitarni podoba statu.?*3 I pres tento vyrazny neuspéch ,,Moravani“
vSak podle pamétniki nelze tvrdit, Ze by tato strana odmitala spolupracovat
na fedeni ostatnich otdzek spjatych s budouci ¢eskou ustavnosti. Prikladem
muze byt poslanec HSD-SMS J. Bily, ktery, jsa taktéz heraldikem, mél zdsadni
podil na vzniku zdkona o stdtnich symbolech, ktery byl narychlo tvofen na
lanském zasedani ustavné-pravniho vyboru.?** Konecné nelze opomenout, ze
navzdory vytkdm ze strany poslancti této strany viici kone¢né podobé navrhu
Ustavy Ctyfi jeji ¢lenové hlasovali pro pfijeti Ustavy, sedm se hlasovéni zdrzelo,
a pouze tfi se vyslovili proti jejimu ptijeti.?3®

Zatimco se ¢lenové komise predsednictva CNR zabyvali problematikou
statopravniho usporadani, expertni ¢ast komise vladni pracovala na navrhu
ustavy unitarniho statu s ustavné zakotvenou uzemni samospravou. Samotna
idea existence uzemni samospravy, a predevsim pak ustavni zakotveni samo-
spravy obecni,?*¢ nebyla predmétem sporu. Naopak, v tomto ohledu prace
komise navazovaly na snahy, jez byly v ¢eském politickém systému pfitomny

1 UHDE, M. op. cit. rozhovor. Naopak M. Vyborny komisi predsednictva CNR vice-
krat vycetl, Ze se statopravnim usporadanim zabyvala pfilis, kvili cemuz svou pozor-
nost v dostate¢né mire nevénovala jinym, pfinejmensim stejné vyznamnym otdzkam.
VYBORNY, M. op. cit. rozhovor.

232 Zatimco se KDU-CSL a ODA podle J. Syllové priklanély k decentralizaci, zbylé vladni
strany, tj. ODS a KDS, spise preferovaly ideu centralizovaného statu. Srov. SYLLOVA, J.
Komora minimaélnich funkci, nebo komora ,,odlisného ohledu®?...

233 SVOBODA, C. op. cit. rozhovor.
234 ROSCHOVA, A. op. cit. rozhovor.

235 Stenoprotokol z jedndni CNR ze dne 16. 12. 1992. Dostupny na: http://www.psp.cz/
eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010011.htm [23. 8. 2015].

236 SYLLOVA, J. op. cit. rozhovor.
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jiz od jara 1990.2*” Kontroverzni v$ak byla podoba vyssi formy Gzemni samo-
spravy.23

Clenové komise proto nemohli pii feseni této otazky reflektovat stanoviska
tehdejsi politické reprezentace,?*® jez byla nejednoznacnd a casto se ménici
nejen na urovni opozice, nybrz taktéz na urovni koali¢ni.?*® Ackoliv tak podle
V. Peficha bylo prvotni ambici obsdhnout v Ustavé problematiku tizemn
samospravy ve vét$i mife, v disledku pravé uvedenych skutecnosti se nakonec
¢lenové komise shodli, Ze bude tuto otazku ,,mozné fesit az v rdmci nové usta-
vené Ceské republiky*24!

Navzdory pravé uvedenému vsak lze povazovat za sporny nazor C. Svo-
body, podle néhoz doslo k dotvofeni upravy uzemni samospravy teprve
v CNR.22 A¢koliv na zaseddni v Lanech doslo k jistym formulaénim zménam
oproti ptivodnimu vladnimu navrhu,?* jedinou vyznamnéjsi zménou v tomto
ohledu bylo vypusténi terminu ,,region” z moznych forem (¢i nazvi) vyssich
uzemnich samospravnych celkt. Tuto zménu vsak patrné nelze povazovat za
natolik zasadni, aby odtivodnovala shora uvedené Svobodovo tvrzeni. Ani

237 K tomu viz ZARECKY, Pavel. K vyvoji tizemni vefejné spravy pted piijetim Ustavy Ceské
republiky. In KYSELA, Jan (usp.), Deset let Ustavy Ceské republiky..., s. 399-411.

238 podle D. Hendrycha (op. cit. rozhovor) je v$ak tfeba za chybny povazovat jiz ptivlastek
»Vys$iS jelikoz samosprava muze byt toliko vétsi, nebo mensi.

239 Jak v dané dobé konstatoval P. Zatecky, nebylo mozné vychazet ani ze stanovisek odbor-
nikd, jelikoz ta de facto neexistovala: ,,Specialisté vyzkumnych ustavii ¢i kompetentnich
fakultnich pracovist nepredklddaji navrhy riiznych koncepci. Neodehrava se Zddnd vefejnd
bitva argumentii na strankdch odbornych Casopisii. ZARECKY, Pavel, VIDLAKOVA,
Olga. K obecnym otazkam reformy vetejné spravy. Spravni prdavo, 1993, roc. 26, ¢. 6,
s. 322.

2407, Syllové (op. cit. rozhovor) v tomto ohledu, aviak bez uvedeni blizsich podrobnosti,
vzpomenula na protichiidné vlivy V. Klause a J. Kalvody. Druhy z pravé jmenovanych pak
sam jiz dfive pripustil, Ze byl ,, [u]vnitf tehdejsi viadni koalice pritomny spor o vyssi tizemni
samosprdvu“. KALVODA, Jan. K okolnostem piipravy Ustavy CR a tfem ptibéhtim jejiho
zivota. In KYSELA, Jan (usp.), Deset let Ustavy Ceské republiky..., s. 55.

ey s

241 PERICH, V. op. cit. rozhovor. Diivodem stfidméjsi tistavni dpravy Gzemni samospravy
vsak je i skute¢nost, ze prvotni, obsahlej$i navrh byl podle jeho autora P. Zafeckého
(op. cit. rozhovor) zestru¢nén proto, aby byla hlava sedma dostatecné proporcionalni ve
vztahu k ostatnim Ustavou upravenym institutim.

242 SVOBODA, C. op. cit. rozhovor.

243 Jednalo se predevsim o formula¢ni zmény v textaci ¢l. 8 a 97 a o vlozeni nového ¢&l. 100
odst. 2 navrhu ustavy. Viz Zdpis ze schiize UPV v Ldnech (pozn. ¢ 162). Ani jedna z pred-
métnych zmén se vSak svou povahou zasadnim zptisobem nedotykala otazky vyssich
uzemnich samospravnych celkd.
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jeden z pouzitych terminti pro mozné formy vyssich samospravnych celkd, tj.
»kraj", ,region” a ,zemé", zda se, nemél zcela jasny obsah, pficemz predev§im
V. Havlem byly navrhovany jako rtzné historizujici ndzvy pro tentyz stupen,
resp. rozsah, samospravy.?* Vypusténi terminu ,region” proto zfejmé nelze
vnimat jako podstatnou zménu vladniho navrhu ustavy.

Na zavér této casti budiz uvedena kratka poznamka. Je patrné, ze mezi
¢leny obou komisi panovaly obavy, aby navrzena uprava uzemni samospravy
nezadavala podnéty ke snahdm o federativni uspofadani?*> I proto mnozi
vzhledem ke statopravnimu charakteru terminu ,, zemé“ uptrednostnovali ozna-
¢it nové vyssi uzemné samospravné celky jakozto , kraje 246 Jak se v§ak shoduj,
nikdo z nich si nepfedstavoval, Ze kraje nabydou takovou podobu, jiz ziskaly
takika pét let po pfijeti Ustavy tistavnim zdkonem o vytvoteni vyssich uzem-
nich samospravnych celkt.?*” Bezezbytku se tak vyplnil jejich ptivodni pedpo-
klad, ze k faktickému urceni podoby vy$si izemni samospravy bude moci dojit
teprve v ramci nové utvoreného statniho ztizeni.

IV.6. Materialni jadro Ustavy
Na rozdil od otazky budouciho samospravného usporadani nebylo explicitni
zakotveni ochrany tzv. ,,materidlniho jadra“ nové vzniknuvsi astavnosti v ¢l. 9
odst. 2 Ustavy predmétem kontroverzi.

V pripadé ¢lent vladni komise lze pravdivost tohoto konstatovani dovodit
z jednoduchého faktu: vladni komise nepomyslela na ustavni zakotveni tohoto
institutu. Priciny této skutecnosti 1ze nalézt jednak v jiz dfive uvedené neo-
choté expertni ¢asti komise zaclenovat do ji pfedkladaného navrhu ustanoveni

244 Srov. HAVEL, V. Nékolik pozndmek na téma Ceské tistavy, s. 16 (repr. in CHRASTILOVA,
B., MIKES, P. Viiv prezidenta republiky ..., s. 386). Ve svych ruéné psanych pozndmkéch
ke kone¢nému navrhu ustavy V. Havel navrhoval zfizeni Prazského kraje, Jihoc¢eského
kraje, Zapadoceského kraje, Severoceského kraje, Vychodoceského kraje, Zemé morav-
ské a Zemé slezské (ibid., s. 423). Havlovy predstavy prezentoval V. Klokocka na jednani
Legislativni rady vlady dne 30. 10. 1992. Dle NEMECEK, T. Vojtéch Cepl ..., s. 98.

245 7 ARECKY, P. op. cit. rozhovor.

246 ROSCHOVA, A. op. cit. rozhovor. Podle Roschové viak termin ,,kraj“ nevyhovoval pouze
»Moravanim®, ale taktéz nékterym dal$im poslanctim, u nichz vzbuzoval reminiscence
na uzemni uspoiédani statni spravy z dob komunismu. Obdobné také SYLLOVA, J. op.
cit. rozhovor.

247 Ibid.
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s vyraznym hodnotovym podtextem,?#® jednak v nesouhlasu nékterych jejich
¢lent s takovymto krokem.?#

Otazkou tedy je, kdy a na zékladé ¢ich krokt doslo k v¢lenéni ¢l. 9 odst. 2
do Ustavy. Podle M. Sylly, jenz dle vlastnich slov nemohl myslenku za tstavni
zakotveni klauzule nezménitelnosti ,,zkousnout® pro vnitfni rozpornost
a nelogi¢nost této klausule, byl tento navrh poprvé vznesen V. Klokockou na
vyjezdnim zaseddni vladni komise v Karlovych Varech.?® Vliv prof. Klokocky
je nevyvratitelny. Jiz v poloviné roku 1992 na konferenci vénované otazkam
¢eskoslovenského konstitucionalismu pozadoval, aby bylo v budouci ustavé
explicitné vyjadreno opusténi hodnotové neutralnitho pojeti, a naopak do
ustavy vclenény ,,i urcité regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni nedotknu-
telné hodnoty demokratické spolecnosti“?*! A pravé pod priznanym vlivem
prof. Klokoc¢ky vznesl V. Havel pozadavek, aby v tstavé ,,mohlo byt néjak feceno
[...] Ze zdkladni principy stdtu obsaZené v prvni a druhé hlavé, by nemély byt
zménitelné zddnym zdkonem, a pokud, tak vyhradné ve prospéch obcanii®>>?
Pavodni vladni ndvrh presto tuto klauzuli neobsahoval, kdyz v ramci ¢l. 9 poci-
tal toliko se dvéma odstavci, jejichZ znéni bylo totozné se stavajicim znéni ¢l. 9
odst. 1 a 3 Ustavy.2

Odstavec druhy, zakotvujici klauzuli nezménitelnosti, byl do navrzeného
textu v¢lenén teprve na jednani UPV v Lanech.2** Podle M. Uhdeho byl tento

248 SYLLOVA, J. a ZARECKY, P. op. cit. rozhovory.

249 SYLLA, M. op. cit. rozhovor. Je ovem tieba poznamenat, Ze tento nesouhlas byl vysloven
v navaznosti na navrh V. Klokocky, nikoliv v souvislosti s vlastni ¢innosti komise.

20 SYLLA, M. op. cit. rozhovor. V rozhovoru poskytnutém pro knihu Vojtéch Cepl: Zivot
pravnika ve 20. stoleti vSak M. Sylla uvedl, Ze byl tento navrh V. Klokockou vznesen teprve
pozdéji, na zasedani Legislativni rady vlady dne 30. fijna (NEMECEK, T. Vojtéch Cepl ...,
5. 98-99).

KLOKOCKA, Vladimir. Ceskoslovensky konstitucionalismus a moderni pojeti tistavniho
statu. In SCHELLE, Karel (ed.), Aktudlni otdzky ceského a ceskoslovenského konstituciona-
lismu. Brno: Masarykova Univerzita, 1993, s. 15.

22 HAVEL, V. Nékolik pozndmek na téma Ceské ustavy, s. 5 (repr. in CHRASTILOVA, B,
MIKES, P. Vliv prezidenta republiky ..., s. 374).

253 Je vak tfeba upozornit, ze tuto skute¢nost Ize interpretovat dvéma zp@isoby: (i) podnét na
vclenéni klauzule nezménitelnosti nebyl vznesen, a proto jej vladni navrh neobsahoval;
nebo (ii) podnét byl vznesen, vladni komise jej vSak neakceptovala, procez byl tento do
konec¢ného ndvrhu prosazen az na schtizi UPV v Lanech. BohuZel, na zdkladé nami vede-
nych rozhovort nelze urcit, ktera z téchto interpretaci je pravdiva.

251

254 Snémovni tisk 154 a Zdpis ze schiize UPV v Lénech. Klauzule nezménitelnosti byla do
navrhu Ustavy prosazena ¢lenkou UPV Ivanou Jant. Jak v§ak sama Jant po letech upo-
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vSeobecné uvitan, jelikoz vsichni pritomni ,,byli za jedno, Ze by néjaké takové
ustanoveni mélo byt v ustavé obsazZeno“?> Pravé uvedené pritom neni mozné
vztahovat pouze na reprezentanty vladni koalice. Jak totiz uvedl J. Vyvadil,
kontroverze nebudil tento ¢lanek ani u zastupci opozice, jez jej spojovala
s konceptem obranyschopné demokracie, procez predpokladala jeho aplikaci
pouze v krajnich piipadech: ,, Ze na zdkladé tohoto rozhodnuti bude ptijato néco
jako ndlez v kauze »Melédk«, to nikoho ani nenapadlo®?>®

V. Kratka ivaha namisto zavéru

Predchozi stranky pfedstavuji pokus o ponékud plasti¢téjsi obraz procesu
tvorby Ustavy, nez ktery je vefejnosti obvykle nabizen. Tento obraz zdroven
vybizi k fadé otazek, jen malokdy vsak zaroven poskytuje na né jasné a nezpo-
chybnitelné odpovédi. V nejobecnéjsi roviné 1ze po mém soudu identifikovat
dvé priciny této skutecnosti.

Za prvé, jak jiz bylo dfive konstatovano, nedostatek spolehlivych docho-
vanych pisemnych prament pfi sou¢asném védomi limitt oralni historie do
znacné miry omezuje moznost spolehlivé rekonstrukce zkoumanych procest
a interakci. Se snad nepatfi¢cnym pesimismem lze v tomto ohledu dokonce
konstatovat, Ze moznosti pravni historie jsou v tomto ohledu nenavratné ome-
zeny. Za druhé, absenci jasnych odpovédi neni mozné podle mého nézoru vni-
mat pouze jako disledek pravé uvedenych nedostatki, nybrz také, a snad i pre-
devsim, jako projev skute¢nosti, ze Ustava neni ni¢im jinym, nez produktem
realného zivota, jenz jen malokdy nabizi jednoznaéné odpovédi zapadajici do
predem definovanych kategorii. Jinymi slovy feceno, skutecnost, ze na zakladé
vypovédi ¢lenti obou komisi nelze konstatovat, ze by Ustava, ¢i presnéji feceno
ji pfedchdzejici vladni navrh, zosobnovala jednu koherentni teoretickou c¢i
ideologickou doktrinu, ¢i ze by odpovidala zajmtm urcitého politického sub-
jektu, mtize byt dana spiSe tim, ze v redlném svété demokratickych spole¢nosti
jen malokdy nejsou vysledky politické ¢innosti pfedmétem kompromisu, ¢asto
navic poznamenaného nahodilostmi a kouzlem nechténého.

zornuje, samotny text predmétného ustanoveni byl formulovan odborniky spolupracu-
jicimi s V. Havlem, konkrétné pak zfejmé V. Klokockou. ASKARI, Daniel, VANA, Jan.
Ivana Jant. In: KYSELA, Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan a kol. Prdvnicky Olymp.
Praha: Leges, 2015, s. 100.

255 UHDE, M. op. cit. rozhovor.

256 VYVADIL, J. op. cit. rozhovor. Ke kauze ,Mel¢ak® viz nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 9.
2009, sp. zn. PL. US 27/009.
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